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COMUNA DF SAUCE VIEIO, 22 DE ENERO DE 2021.-

s SAUCE VIE|O

RESOLUCION COMUNAL Ne¢ 7834/2021

VISTO

La Ley Organica de Comunas de la Provincia de Santa Fe; Ley N°® 25675 de
presupuestos minimos de gestion sustentable y adecuada del Ambiente; Ordenanza N@
3452/18; y su mod. N2 3730/19, de reglamentacion de los NFU; La Ordenanza Fiscal Tributaria
N¢ 3602/18; La Resolucion N2 523/2013 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo sustentable;
ley Provinciat N° 13055 y Decretos N° 2141/2014 de la Provincia de Santa Fe; de MICHELIN
ARGENTINA 5.A.L.C.Y F. {indistintamente MICHELIN o el contribuyente en adelante), CUIT: 30-
52551488-5, DOMICILIO: PARAGUAY N2 577, 3er PISO, CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES, recepcionada en la Comuna el 15/12/2020, matasello correo 11/12/2020, que impugna
la Liquidacién N2 2020-3017-035, Registro N2 90589; el Dictamen legal que antecede, que
forma parte en un todo de los considerandos de la presente, sin perjuicio de fas

transcripciones parciales que se hagan; vy,

CONSIDERANDO

Que, Michelin, articula una impugnacion contra la liquidacion realizada en el marco de
la Ordenanza N2 3452/18; y su mod. N2 3730/19, marco regulatorio del Servicio de Disposicion
final de NFU (Neumadticos Fuera de Uso). En su escrito impugnatorio plantea la falta de
legitimacion pasiva, impugna la liquidacion Ne 2020-3017-035 y ordenanza 3452/18; y su mod.
Ne 3730/19, solicitando se deje sin efecto el requerimiento y se revogue la resolucion que le
diera origen, solicita la nulidad de las actuaciones e inconstitucionalidad de las normas
invocadas. Asimismo plantea la falta de facultades constitucionales de la Comuna para
establecer fa responsabilidad extendida del productor y para la imposicién de la tasa, Falta de
prestacién de servicio por parte de fa Comuna, falta de legitimidad; desproporcionalidad entre
el monto y el costo de los servicios en cuestion. impugna la liquidacion vicios en fa causa, en la
maotivacion, por irrazonabilidad, lo que extiende a la afectacidn al Derecho de Propiedad vy ios
principios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad. incompetencia territorial.

Que dado el tenor del planteo, conforme lo sostiene el Dictamen Legal de la Asesoria,

EL DESCARGO, deviene improcedente, por las consideraciones de hecho y de derecho,W‘f
motivos gue mas adelante se expresan. AR .
Que al pedido de vista, no ha lugar por resultar el mismo extemporéaneo. _ -,3//—
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Que, en primer lugar, como sefala el dictamen, no es la etapa procedimenta!
administrativa oportuna atacar la constitucionalidad o no de una Ordenanza en la impugnacién
de una actividad administrativa como es la confeccién de la Liquidacion de Tasa, en funcion a
que sélo bastaria analizar respecto a la impugnacién de Iz liquidacion, sobre si la misma es o
no conforme a fa mencionada Ordenanza.

Que, en funcién a esto, no estamos en presencia de un Acto Administrativo, como
sostiene Michelin a lo largo de su escrito Impugnatorio, sino a actos de procedimiento que
llevaran a Ja Comuna a la formacién del Acto.

Que, en ningiin momento se aparto la Comuna del procedimiento reglado para Ia
posterior emisién def acto, en el gue sl se configure la Voluntad de la administracion,
ostensible en el acto administrativo por lo que en este aspecto.

Que, aun fo expresado supra en relacién a la improcedencia Impugnativa de la
constitucionalidad, tampoco es cierto lo que dice el contribuyente en relacion a que la Comuna
carece de facultades constitucionaies para el dictado de I3 Ordenanza, sino, todo lo contrario.
Creo que, en el andlisis de la impugnacién que se realiza por el presente, es el primer punto de
tratamiento, por cuanto, sin constitucionalidad no hay posibilidad de que la Ordenanza en
funcion de la cual se realiza la liquidacién que se impugna sea legitima y, en su caso, la misma
careceria de cualquier valor, luego se desarrollaran las demas argumentaciones,

Que, la Constitucion Nacional, en su art. 121 reconoce facultades no delegadas por las
provincias, quienes af dictarse la Constitucion eran las que detentaban el Poder, (el poder que
st fue expresamente delegado no o puede ejercer en virtud de) Art. 126). En el Art. 123 de I3
misma Constitucion, reconoce que cada provincia dicta su propia Constitucién en el cual debe
garantizar el principio de autonomia Municipal y Comunal. El articulo 41 de la CN, hace suya
para la proteccion del medioambiente, la facultad Federal de “.dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion,...” y para las provincias “..Jas necesarias
para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales...” No existe otra
interpretacion posibie al Art. 41 de la CN {que por otra parte es e que reconoce el Derecho
“...a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrolio humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservario...”}, como de facuitades o poderes concurrentes entre
la Nacion y las Provincias, por lo que es absurdo e argumento de MICHELIN en este aspecto en
relacidn a que quien debe legislar al respecto es la Nacidn,

Que, en este sentido, a Provincia de Santa Fe ha dictado la Ley N° 13.055, donde en su

art. 14 estable “Las Municipalidades y Comunas son responsables de Ig gestion integral de los/
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RSU, producidos en sy jurisdiccion, debiendo establecer normas complementarias necesarias
para el cumplimiento efectivo de la presente ley, estableciendo sistemnas de gestidn de residuos
adaptados a las caracteristicas y particularidades de su jurisdiccién, minimizando los posibles
impactos sobre el ambiente y la calidod de vida de 1o poblacion”, Ley N° 11.717 “ARTICULO 1.-
Lo presente Ley tiene por objeto: a) Establecer dentro de la politica de desarrollo integral de la
Provincia, los principios rectores para preservar, conservar, mejorar y recuperar el medic
ambiente, los recursos naturales y io calidad de vida de la poblacién. b} Asequrar el derecho
irrenunciable de toda persona a gozar de un ambiente saludable, ecoldgicamente equilibrado y
adecuado paro el desarrollo de la vido y la dignidad del ser humano. c) Garantizar la
participacion ciudadana como forma de promover el goce de los derechos humanos en forma
integral e interdependiente. ARTICULO 2.- La preservacién, conservacion, mejoramiento y
recuperacion del medio ambiente comprende, en cardcter no taxativo: a) Ef ordenamiento
territorial 'y la planificacion de los procesos de urbanizacion e industriolizacion,
desconcentracion econdmica y poblamiento, en funcién del desarrollo sustentable del ambiente
b) La utilizacion racional del suelo, subsuelo, agua, atmosfera, foung, paisaje, gea, fuentes
energéticas y demds recursos naturales, en funcion del desarrollo sustentable c) lLa
conservacion de la diversidad bioldgica y la gestidn ecoldgica racional de fa biotecnologia d) La
preservacion del patrimonio cuftural v el fomento vy desarrollo de procesas culturales,
enmarcados en el desarrollo sustentable . e} La proteccidn, preservacion y gestion de los
recursos hidricos y fa prevencion y control de inundaciones y anegomientos. f] La creacion,
proteccidn, defensa y mantenimiento de dreas naturales protegidas de cualquier indole y
dimension que contuvieren suelos y/o masas de agua con flora y founa nativas o no, rasgos
geoldgicos, elementos culturales o paisgjes. g/} La sustentabilidad ecolégica, econémica y social
del desarroflo humano. h) La formulacién de politicas para el desarrofio sustentable, y de leyes
y reglamentaciones especificas acordes a la realidad provincial y regional. i} La regulacion,
control o prohibicion de toda actividad que pueda perjudicar algunos de los bienes protegidos
por esta ley en el corto, mediano o largo plazo. j) Los incentivos para el desarrollo de las
investigaciones cientificas y tecnolégicas orientadas af uso rociona! de los recursos naturales v
a g proteccién ambiental. k) La educacién ambiental en todos los niveles de ensefianza %

mpacitaci?r'édmunftaria. {) La orientacion, fomento y desarrollo de iniciativas ptiblicas'y ///1//
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frente o emergencias y catdstrofes y, en general, af desarrolio sustentable.”

Que, no cabe duda de la FACULTAD/DEBER de ia Comuna de tomar medidas en el
manejo de residuos, altamente contaminantes como los NFU, incluso siguiendo e lineamiento
jurisprudencial en el que la misma CSIN impone a partir de| precedente “Mendoza” que en sy
apartado dice: “15) Que la recomposicion y prevencion de dafios al ambiente obliga al dictado
de decisiones urgentes, definitivas y eficaces.”

Que, en la distribucién de la potestad tributaria en nuestro pais, {a Nacidn esti
constituida por una reunién de unidades auténomas -provincias- que son preexistentes a elia;
de ahi deriva que [as Provincias tengan (en teoria) la generalidad de las facultades tributarias,
Pues conservan todo poder no delegado por la Constitucion al Gobierno Federal (art. 121 CN}.
En cambio, ta Nacién séio tiene facultades que resuiten de |a delegacién efectuada por {a
Constitucién. (Héctor Villegas, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Edicign
Depaima, pag 289).

Que, las Municipalidades y Comunas son entidades administrativas nacidas de la
delegacién de poderes provinciales vy, “.. ejercen e poder fiscal derivado, puesto que éste
emerge de una instancia intermedia, constituida por las normas Provinciales en uso de I3
atribucién conferida por el art, > de la Constitucién" -Garcig Vizcaino, Catalina, "Los tributos
frente al federalismo. Puntos de partida Y recomendaciones para la reforma constitucionai”,
Ed. Depalma, Buenos Aires, 1975, p. 299.- Sobre esa base, es indudable Ia facultad de las

provincias y por ende de los Comunas de darse leyes y ordenanzas de impuestos locales que//
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juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad (art. 5 y 123 C.N), sin mas fimitaciones que
las enumeradas en el art. 126 de la Carta magna.

Que, esas facultades no pueden ser invalidadas salvo, obviamente, cuando tai
atribucion chocase de modo expreso con prohibiciones especificas que surgen de la propia
Constitucion Nacional o de las atribuciones del Congreso de la Nacion delegadas expresamente
por os propios estados provinciaies a la Nacién.

Que, el resto de los argumentos del contribuyente {en relacion a la responsabilidad
. civil y a la teoria de la Responsabilidad extendida y demas que formula como para intentar
impugnar la facultad del Poder de Policia que ejerce legitimamente la Comuna} caen por el
propio peso de la compatibilidad de la Grdenanza con las Constituciones Nacional y Provincial
y Ia Ley de Medio Ambiente. La Ordenanza no hace otra cosa que cumplir con las obligaciones
gue imponen las leyes a ios gobernantes y como dice el dictamen legal que fundamenta la
presente Resolucidn no legisla sobre Responsabilidad extendida sino que utiliza e} concepto de
la legisiacion nacional y de la doctrina para determinar el sujeto pasivo de un tributo, lejos estd
de crear la figura de la Responsabilidad extendida, que por un supuesto tedrico podria ser una
extralimitacion regulatoria, que, se reitera no es el caso de la Ordenanza recurrida.

Que, igualmente la Comuna de Sauce Viejo, exigida por las normas constitucionales
transcriptas, no puede ni debe quedar esperando la normatividad especifica de algunas
. cuestiones como ser ia Responsabilidad Extendida al Productor, o su sigla REP, de la cual
argumenta que existe un proyecto de ley, pues bien, si la ley se dicta la Ordenanza deberd (o
no) adaptarse a la misma, pero serd en alcances o extension pero de ninguna manera se puede
interpretar que fa Ordenanza instituye o reglamenta la Responsabilidad civil Extensiva al
propietario, sino que utiliza el concepto de la doctrina juridica al respecto (comao fuente de
derecho) y en definitiva estatuye el servicio con dicho concepto, pero jamas “legisla” en
materia civil, que sin duda no puede hacerfo. Para entender un poco mas la cuestién: Una
investigacién al concepto de la REP, intimamente relacionado con los enfogues de
sustentabilidad y Responsabilidad Social Extendida. Este término fue oficialmente presentado

por los autores Lindhqvist y Lidgren (Suecia) en el informe “Modelos para la responsabilidad

extendida del productor” para el Ministerio de Medio Ambiente de Suecia en el afio 1990 /////
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(Lindhquist y Lidgren, 1990). Posteriormente al concepto se le dio un matiz legal, como

principio ambiental. Lindhgvist (2000} define la REP como: ‘Un principio politico para

responsabilidades de [os fabricantes del producto a varias fases del ciclo total de su vida util y
especialmente a su recuperacion, reciclaje y disposicién final. {...] La responsabilidad extendida
del productor {REP) es implementada a traves de instrumentos politicos, administrativos,
economicos e informativos {p. 154),

Que, cuestiona el Contribuyente porqué es este mismo, sujeto pasivo del tributo. Ef
porqué de que sea soio el productor y/o importador el sujeto pasivo del tributo se trata de unga
cuestion de politica tributaria, frente a otros posibles, como se distribuidor, vendedor
minorista, consumidor y reiteramos, no creado por fa Comuna sino receptado por la misma.
Ahora puede explicar MICHELIN, en su caso, como se podria demostrar quién fue ef
consumidor que dejé de usar un neumatico???, en su €aso, a quién se lo compro???, la
fespuesta es una sola: “imposibile de determinar”. En funcion de esto, no se puede pretender
otra solucién que la de cargar el hecho imponible en el productor/importador, que luego, ser3
de su politica comercial cargar o no este tributc en el precio final del producto {en todo o en
parte), pero eso es algo al que excede este examen legal.

Que, continuando el desarrolio del analisis de otros argumentos que integran Iz
impugnacidn realizada por el contribuyente, en el mismo neumatico se encuentra inscripto el
nombre del fabricante, en este caso MICHELIN, por lo que constituye una prueba a cargo del
contribuyente que el mismo no es fabricado por éste Y, en su caso, que ha ejercido sus
derechos de propiedad industrial en contra de quien, sin su consentimiento, ha usado el
nombre en un neumatico. Esto se desprende de Ja doctrina procesalista de las cargas
dinamicas de las pruebas, puesto que quien est3 en condiciones de demostrar Ia trazabilidad
de ese neumdtico es MICHELIN y no la Comuna de Sauce Viejo. Es en funcién a la referida
cuestion probatoria, que el neumatico acopiado corresponda al contribuyente, para lo cual la
Comuna notifica al Fabricante/importador, etc., para gue éste ejerza el control y -
eventualmente- en funcién a otorgarle derecho de defensa, ejerciéndolo a través de Ia
justificacion de por qué por ese NFU no le corresponde tributar, como ser en ej caso que
éxprese gue existen importaciones paralelas u otras causas, pues bien, y en su Caso, quién o
quienes son los terceros que deben responder y no MICHELIN, este argumento es una
enunciacién que no tiene vajidez practica ni es para el caso concreto, sino meramente

ejemplificativo. Hasta que produzca dicha prueba, la presuncién es Qque corresponden a3}

Contribuyente. 111



: P

ﬁgﬂ@@! OMUNA Dt

a: SAUCE VIEJO

/1711111 Resolucién Comunai N2 7834/2021

Que, la liquidacion se realizo conforme el procedimiento de la Ordenanza, se notificé a
MICHELIN para que ejerza el controi y realice sus observaciones, si las hubiere, en resguardo
del debido procesc y derecho de defensa y que luego de un tiempo prudencial y minimo, que
le permite fa inspeccion y control a MICHELIN como a ios demas contribuyentes, se emite ef
Certificado que es la liquidacion impugnada. Posteriormente, vencido el plazo previsto, se
emite la Determinacion del Tributo, en este caso serd de oficio en funcion de la falta de
registracién de MICHELIN. Por lo que mal puede pretender la nulidad de absoluta e insanable,
ya que se le dio la posibilidad de que concurra la CAT y verifique que lo notificado le
corresponde, mal puede encontrarse en un estado de indefension.

Que, la razonabilidad estd emparentada, en materia tributaria, con equivalencia,
proporcionalidad, esto es por caso, con la disposicion del monto del tributo y el bien juridico
que refiere, que puede ser la propiedad (impuesto y, ergo ei vator del mismo) o los servicios
prestados, como ser por ejempio las Tasas o algunos Derechos, como el presente. También
puede estar dada por ta capacidad contributiva del sujeto pasivo del tributo. Pero no indica en
qué o por queé elemento es irrazonable, con lo que nos basta negar dicha irrazonabilidad por
no tener gué contradecir. £l resto es parte del acotado margen del dmbito de reserva de la
administracion que no necesariamente tiene gue tener una relacion directa entre el tributo y
el costo del servicio, por lo que en este caso vy, al no referir un caracter confiscatorio, no puede
tener revisién jurisdiccional, menos de oficio. Solo basta decir en este aspecto gue el servicio
tiene un costo, mantenimiento del predio, mantenimiento de los NFU en condiciones hasta el
traslado, contratacién de la empresa para el traslado al Centro de Disposicion final y obtencion
del certificado de Disposicién final, etc. por lo que el monto no es de ninguna manera
irrazonable. Inclusive, tanto al argumento de la irrazonabilidad como la de la territorialidad
gue expresa no estar su fabrica instalada en Sauce Viejo, hay que destacar que frente a la
existencia del presupuesto factico gravado, no es posible negar [a normada prestacién estatal
con el pretexto de no ser alcanzado por ella, pues es del sustento legal la organizaciéon para el
desenvolvimiento de la actividad y no del particular; en tal sentido ha dicho Giuliani Fonrouge:
"no siendo posible rehusarse a su satisfaccion una vezr organizado el servicio respectivo,
aungque éste-/rﬁséa utilizado individualmente" {“Derecho Financiero”, p. 1066). Y elio es /////
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absolutamente razonable si se repara en que la totalidad de Jos Servicios estatales se
estructuran tomando en consideracion el interés general, y no el beneficio particular det sujeto

obligado. £l propio texto de fa norma permite extraer tz| conclusidn, en tanto los servicios

Que, continda explicando el citado autor que “la tasa es Ig prestacién pecuniaria
exigida compulsivamente por el Estado, en virtud de ley, por I3 realizacion de una actividad
que afecta especiaimente al obligado, siendo de notar al respecto, que Ia uttima parte de

toncepto no significa que ia actividad estatal depe traducirse necesariamente en yna "ventaja”

obligacién, por cualquier circunstancia que lo vincule iuridicamente con e servicio publico
constituido (desarrollo de alguna actividad, propiedad o uso de bienes, realizacion de
gestiones o tramites, ete.} (Giuliani Fonrouge, Carlos, Op. cit,, p. 1065).

Que, en funcién a estas facultades, es de destacar que fa Comuna de Sauce Viejo no
puede ni debe dilatar Ia prevencién de Dafio Ambiental, de ninguna especie, Y en particular, tal
¥ como se viene sufriendo con las NFU donde nadie hace nada pars evitar que la disposicién
final de los neumiticos Queden librados al azar. Ei hecho imponibie, “neumitico fuera de uso”
se produce en jurisdiccidn de Sauce Viejo. Bajo esas condiciones, mal puede el reclamante
aspirar a quedar al margen de la contribucién retributiva de los servicios antes mencionados,
simplemente por no Poseer establecimiento, focal o depésito instalados en Sauce Viejo y por

decir que no ocurre lo mismo para los Comerciantes vecinos de I localidad.

Que, otro erréneo concepto que utiliza en sy fundamentacién es ej denominado
"sustento territorial®, identificando e] asiento territorial con la existencia de instalaciones en e
ambito espacial de su aplicacién, identificando e| asiento territorial de Ia fabrica como el

ambito espacial de sy aplicacion, cuando en realidad la Ordenan:za Tributaria vigente aj
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poder tributario que lo establece {v. TSJ, sala cont. Adm., 9/12/99, sentencia N° 206, recaida
en autos "Banca Nazionale del Lavoro S.A. ¢. Comuna de Rfo Cuarto s/contencioso
administrativo - plena jurisdiccidén - directo”, publicado en "Semanario Juridico” N° 1276
140/158 -LLC, 2000-936-).

Que, el hecho imponible gravado estd dado sélo con la realizacion del mismo,
independientemente de la existencia de local u oficina, por la recoleccién de NEU de
procedencia del contribuyente, en un punto siendo este de neto corte subjetivo.

Que, asimismo, cuando refiere al Centro “transitorio” de Almacenamiento, en primer
lugar reconoce en parte el servicio articulado y que efectivamente presta ia Comuna; ademas
el Aimacenamiento es precisamente —por su caracter transitorio- limitado en el tiempo vy en el
espacio, lo que fuera necesario para su disposicion final, que asi estd previsto, en un centro
habilitado a tales fines. Va de suyo que una de las principales causas del tiempo que esta el
neumatico en el centro hasta que se remite a su disposicion final es porque es necesario para
garantizar el derecho de control del contribuyente. justamente, reiteramos, se le brinda la
posibilidad al contribuyente de acercarse al CAT para fiscalizar que los neumaticos gue le
fueron reclamados en la liquidacidn son de su propiedad, y la cantidad reclamada es !a
indicada o no, pudiendo en su caso realizar un descargo.

Que, otro aspecto de la impugnacidn es la presunta retroactividad de la pretensién
liquidstoria. Parece del argumento del contribuyente, que el acopio de neumaticos proviniera
de varios afios atras, cuando bien le consta que las liquidaciones gue impugna son actuales,
que pueden ser 1, 2 o 5 periodos fiscales, los que sean, pero se trata en todos posteriores a la
puesta en vigencia de la Ordenanza —por lo que el argumento de la retroactividad es
inconsistente y merecedor de rechazo-, y que una vez firme la misma comenzarin a remitirse
los NFU al centro de disposicion final, por lo que se completara el ciclo del servicio establecido
por la Comuna de Sauce Viejo, y en definitiva, se completa el circuito total de la tasa que debe
pagar el contribuyente

Que, el servicio que se presta no es tedrico, sino real y efectivo y culmina, para
tranquilidad de Michelin (cuya conducta y manifestaciones plasmadas en su recurso

impugnatorips”,'aemuestran que mucha Responsabilidad Social Empresaria no tienen, a pesar/
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que fa conocen no tienen; claramente no les importa cémo Y cudnto contaminan sys
productos, sino Gue su accionar, es todo lo contrario, en lugar de colaborar con el Servicio v,

€N su caso, mejorarlo —acortande tiempos de almacenamientos transitorios, aportande 0

Que, el hecho imponible gravado, esta dado sdélo con la realizacion del mismo
independientemente de la existencia de local u oficina, por |a recoleccion de NFU de
procedencia del contribuyente, en un punto siendo este de neto corte subjetivo.

Que en consecuencia Y por todo lo manifestado, debe dictarse la norma legal que
disponga el rechazo de |3 interpuesta, en un todo de acuerdo a ias consideraciones del

presente dictamen.

POR TODO ELLO,
EL PRESIDENTE DE LA COMISION COMUNAL DE SAUCE VIEIO
RESUELVE

Articulo 12: Rechicese por improcedente, conforme la motivacion expresada en los
considerandos, la impugnacién formulada por MICHELIN ARGENTINA SALC.YF, vy ratificar Ia

liquidacién impugnada.-
Articulo 22: Por los motivos estipulados en os considerandos se determing de oficio fa tasa de
Servicio de Disposicién final de NFU, dispuesta por la Liguidacion Ne 2020-3017-035, en e

tmporte de § 77.300.-

Articulo 32: Higase saber al contribuyente que si no ingresa el monto determinado en el

término de 15 dias se procedera a su cobro por via de apremio conforme la Ley N° 5066,

Articulo 49: Sin perjuicio de los dispuesto en el art. anterior y de conformidad al Art, 12 de ia

Ley N° 12.071 se le hace saber que, en funcion a lo dispuesto en la Ley N° 2439 arts. 165 Y ss,

dias, /1
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Articulo 52: Notifiquese al contribuyente por oficiales notificadores ad hoc, o por correo

indistintamente.

Articulo 62: De forma. Registrese, comuniguese y oportunamente archivese.
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